Aristoteles, Uber das rechte MaB

(...) Somit ist denn sittliche Willensbeschaffenheit die zur Fertigkeit der Selbstentscheidung
gewordene Gesinnung, die jedesmal fiir das Subjekt angemessene Mitte innezuhalten, wie sie
gedankenmiBig bestimmt ist und wie der Mann von vollkommener Einsicht sie bestimmen
wiirde. Mitte ist sie als zwischen zwei Irrwegen liegend, von denen der eine ein Uberschrei-
ten, der andere ein Zuriickbleiben hinter dem Maf} bedeutet; sie ist es auch dadurch, dass das
Verfehlen das eine Mal ein Nichterreichen, das andere Mal ein Hinausgehen iiber das Pflicht-
gemile in Affekten wie in Handlungen bedeutet, die Sittlichkeit aber die rechte Mitte findet
und innehélt. Threm Wesen und Begriffe nach, der das bleibende gestaltende Prinzip bezeich-
net, ist also Sittlichkeit das Innehalten der Mitte. Fragt man dagegen nach dem Werte und
dem Guten iiberhaupt, so bezeichnet sie darin ein AuBerstes.

(...) Dazu nun soll die hier vorgenommene Aufstellung die Anleitung geben:

Fiir Furchtsamkeit und Kiihnheit bildet die Mannhaftigkeit die rechte Mitte. Was hier die
Uberschreitung des MaBes anbetrifft, so gibt es fiir den, der an Furcht zuwenig hegt, wie in
vielen anderen Féllen sonst, keinen besonderen Ausdruck; dagegen wer kiihn ist im UbermaB
heiflt verwegen, und wer an Furcht zuviel, an Kiihnheit zuwenig hat, der heif3t feige.

Wo es sich um Genuss und Schmerz handelt, freilich nicht um jede Art davon, und insbe-
sondere nicht um jede Art von Schmerz, da bildet die rechte Mitte die Besonnenheit, und das
Uberschreiten des MaBes heif3t Ausgelassenheit. Solche, die in der Genusssucht hinter dem
Mal zuriickbleiben, werden nicht eben hiufig gefunden. Man hat deshalb auch fiir sie keinen
Ausdruck gepriagt; vielleicht darf man sie unempfianglich, stumpf nennen.

(...) Es gibt also drei Arten des Verhaltens; zwei davon, die eine, die ein Zuviel, und die an-
dere, die ein Zuwenig bedeutet, sind fehlerhaft; die dritte, das Innehalten der rechten Mitte, ist
das Richtige. Alle drei stehen zueinander eigentlich im Verhiltnis des Gegensatzes. Die bei-
den ersteren sind der rechten Mitte und sind einander entgegengesetzt, und ebenso die Mitte
den Extremen. Wie das was einem Dritten gleich ist, im Verhéltnis zum Kleineren das Gro-
Bere, im Verhéltnis zum GroBeren das Kleinere ist, so bedeuten die Verhaltungsweisen, die
die rechte Mitte innehalten, im Verhiltnis zum Zuwenig ein Mehr und im Verhiltnis zum
Zuviel ein Weniger, und das ebensowohl beim Affiziertwerden wie beim Sichbetitigen. Der
Mannhafte erscheint dem Feigen gegeniiber verwegen, dem Verwegenen gegeniiber feige;
ebenso erscheint, wer sich in der Gewalt hat, dem gegeniiber, den nichts aufregt, ausgelassen
und dem Ausgelassenen gegeniiber gefiihllos, der Freigebige dem Knickrigen gegeniiber ver-
schwenderisch, dem Verschwender gegeniiber knickrig. So lehnen denn die auf der extremen
Seite Stehenden den, der sich in der Mitte hilt, jeder von sich ab und weisen ihn dem anderen
Extrem zu; den Mannhaften nennt der Feige verwegen, der Verwegene feige, und das gleiche
Verhiltnis zeigt sich auch in den iibrigen Fillen.

Wihrend nun so diese zu einander im Gegensatz stehen, so ist doch der Gegensatz der Ex-
treme untereinander der stirkste und stédrker als der zur rechten Mitte. Denn die Entfernung
zwischen jenen ist grof3er als die zwischen ihnen und der Mitte, geradeso wie das Grofle vom
Kleinen und das Kleine vom Grof3en weiter absteht als beide vom Gleichen.

(...) Dartiber also, daB sittliche Tiichtigkeit das Innehalten der rechten Mitte und in welchem
Sinne sie dies bedeutet, ferner da3 das wo zwischen sie die rechte Mitte innehilt die beiden

fehlerhaften Abweichungen, das Zuviel und Zuwenig sind, und daB sie diese Beschaffenheit
hat, weil sie im Affiziertwerden wie im Sichbetétigen die rechte Mitte sich zum Ziele zu set-

zen bestimmt ist, haben wir damit ausreichend gehandelt.
[aus: Aristoteles, Nikomachische Ethik]



